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RESOLUCION N° 3 46

REG. N°: R-67-11 - Valorac.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 173, DE
07.10.2009.

ADUANA VALPARAISO.

D.I. N° 4160010060-0, DE 11.05.2007.

CARGO N° 920484, DE 30.07.2009.

DENUNCIA N° 186418, DE 21.07.2009.
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA N° 065, DE
28.02.2011.

FECHA NOTIFICACION: 04.03.2011.

VALPARAISO, 2 2 MAR 2013

VISTOS:

El Reclamo N° 173/07.10.2009 (fs. 1/2),
deducido en contra del Cargo N° 920484/30.07.2009 (fs. 3), formulado por
subvaloraciéon determinada luego de una fiscalizacion a la empresa y considerando el
método del Ultimo Recurso, flexibilizando el método del valor deductivo, a las
mercancias: chalecas (Itemes N°s. 1 y 2 -nifio-), ruanas, de lana, para mujeres
(Item N° 3), gorras (Item N° 4), y sombreros (Item N° 5), de origen ecuatoriano,
importados mediante D.I. N°® 4160010060-0/11.05.2007 (fs. 18/19).

La Resolucion N° 4789/09, que determina
fiscalizacion a la empresa importadora.

La Resolucién N° 065/28.02.2011 (fs. 55/
56), fallo de primera instancia, que confirma el Cargo reclamado.

La Apelacioén (fs. 62/68), de fecha 14.03.2011,
extemporanea.

CONSIDERANDO:

1. Que en la presente controversia, no se ha
aceptado el valor de transaccion declarado, correspondiente a las mercancias a que
se refiere la Declaracion de ingreso sefalada anteriormente, como consecuencia de la
fiscalizacion realizada en la empresa del importador, aplicando el Método de
valoracién del Ultimo Recurso, con flexibilidad del Método Deductivo, y aplicando los
correspondientes porcentajes sobre los valores de ventas registrados en facturas
seleccionados a lo cual se debe consignar en esta instancia, el error en el orden de
las columnas para deducir el precio de venta de las mercancias observadas, hasta el
valor de comparacién a nivel FOB.

2. Que sin perjuicio de lo antes expuesto se
debe hacer presente que, tanto el Art. 17 del Acuerdo de la OMC sobre Valoracion
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aduanera, como el Dto. Hda. N° 1134, D.O. 20.06.2002, sobre Reglamento para la
aplicacion del Acuerdo del Valor, y el numeral 2.5 del Subcapitulo Primero, del Cap. II
del Compendio de Normas Aduaneras, disponen que ninguna de las disposiciones o
normas contenidas en el Acuerdo, en el Reglamento o en el Compendio de Normas
Aduaneras podran interpretarse en un sentido que restrinja o ponga en duda las
facultades de la Aduana para comprobar la veracidad o exactitud de toda
informacion, documento o declaracion presentadas a efectos de Valoracion en
Aduanas.

3. Que, tal cual se concluye en la Opinién
Consultiva 2.1, del Comité Técnico del Valor de la OMA, el mero hecho de que un
precio fuera inferior a los precios corrientes de mercado de mercancias idénticas o
similares no podria ser motivo de su rechazo, a los efectos del articulo 1 (del Acuerdo
sobre Valoracion de la OMC), desde luego sin perjuicio de lo establecido en el art. 17
del mismo Acuerdo.

4. Que, por otra parte, y segun el Estudio de
Casos 12.1 del Comité Técnico del Valor de la OMA, el valor de transaccion es la
primera base para la determinacion del valor de las mercancias importadas, es decir,
el precio realmente pagado o por pagar por las mercancias, ajustado de conformidad
con el art. 8°, siempre que concurran ciertas circunstancias (art. 1°). El precio
realmente pagado o por pagar es el pago total que por las mercancias importadas
haya hecho o vaya a hacer el comprador al vendedor o en beneficio de éste (Nota al
art. 1°).

5. Que, en la presente controversia, no proce-
de la aceptacion del precio de transaccion declarado, toda vez que existen precios de
venta en el territorio nacional, para determinar un precio de comparacion con el
método deductivo de valoracion.

6. Que, en el presente reclamo, este Tribunal
concuerda con la forma de calcular los valores de comparacion a través del método
deductivo de valoracion por la sefiorita Fiscalizadora, y se aprueba en esta instancia
la metodologia del cdlculo empleada para este método, salvo el orden de las
columnas y la utilizaciéon de una mayor cantidad de decimales para dar mas exactitud
al precio de comparacion determinado.

7. Que, por tanto, el correcto calculo para el
valor deductivo es el siguiente:

Item Merc. Unids. Precio Vta.x Unid. :1,3037 :1:45 (1,19
Ne 1 chalecas  7.243 $ 4.000 5,816585 5,0579 4,250336 3,897763
= (:527,49) 7,583082 a nivel CIF

N° 2  chalecas 1.363 $ 2.500 = 4,739426 3,635365 3,161187 2,65646 2,436102
N°e 3 ruanas 1.284 $ 5.000 = 9,478853 7,270732 6,322376 5,312921 4,872204
N° 3  gorras (*)
N® 5  sombreros (*)

(*) No se aplica por haberse declarado KN estimados y no contar con el peso efectivo.



Gﬂglemu
de Chile

RECLAMO N°® 173/07.10.2009 ADUANA VALPARAIS 3.-

8. Que, a mayor abundamiento, los precios
declarados presentan, en este caso, una diferencia en menos con sus similares de
comparacion transados, en alrededor de 84,61% (Item N° 1), 81,53% (Item N° 2), y
87,69% (Item N° 3), cifras porcentuales que escapan a aquellos que corrientemente
se alcanzan en este tipo de mercancias en los mercados internacionales.

9. Que, en virtud de lo anteriormente expuesto,
procede confirmar el Cargo emitido, debiendo procederse a su modificacion en el
monto en defecto, el cual deberd considerarse para la aplicaciéon de los gravamenes
aduaneros que correspondan, segun proceda o no la aplicacién del ACE N° 32 Chile-
Ecuador.

10. Que, para realizar el calculo definitivo de los
derechos dejados de percibir, el monto en defecto, para esta controversia, asciende a
US$ 32.719,84 (incluyendo el 2% de seguro teorico).

TENIENDO PRESENTE:

Las normas de valoracion comprendidas en el
Capitulo II del Compendio de Normas Aduaneras, vigentes a la fecha de aceptacion
de la D.I. antes citada;

Las facultades que me confiere el articulo 4° N©
16 D.F.L. N°© 329, de 1979; dicto la siguiente:

RESOLUCION:

1. CONFIRMASE LA FORMULACION DEL
CARGO N° 920484/30.07.2009, EMITIDO POR LA DIRECCION REGIONAL
ADUANA DE VALPARAISO.

2.MODIFICASE EL CARGO CITADO EN EL
NUMERO 1 DE ESTA RESOLUCION, CONSIDERANDO UN MONTO EN DEFECTO
ASCENDENTE A US$ 32.719,84.

ANOTESE. COMUNIQUESE.

JUEZ DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS
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SERVICIO NACIONAL DE ADUANAS/CHILE
DIRECCION REGIONAL ADUANA VALPARAISO
DEPARTAMENTO TECNICAS ADUANERAS.
UNIDAD DE CONTROVERSIAS.

RECLAMO N° 173/2009

RESOLUCIONN® L . VALPARAISO, - = -

VISTOS: El Formulario de Reclamacion N° 173 de 07.10.2009 del Agente de
Aduanas sefnor Hugo lbanez B., en representacion de los sefiores COMERCIAL
CABASCANGO Y GUAJAN LTDA., R. U. T. N° 76.690.740-7, viene en presentar
reclamo conforme articulo 117 de la Ordenanza de Aduanas, por aplicacion de
subvaloracion a mercancias de los itemes 1 a 6 de la D.l. N° 4160010060-0, de
fecha 11.05.2007 de esta Direccion Regional.

CONSIDERANDO:

1.- QUE mediante DIN N° 4160010060-0, de fecha 11.05.2007, se solicitd a
despacho chalecos de lana, ruanas de lana, gorras, sombreros y lana a granel con
un valor CIF total de US$ 7.738,58 bajo régimen de importacion ALADI.

2.- QUE se formulo el Cargo N° 920.484 de fecha 30.07.2009 y se efectué denuncia
N° 186418/21.07.2009, por subvaloracion de las mercancias declaradas en itemes 1
al 6 de la DIN estructurando un nuevo valor aduanero, en base al método del ultimo
recurso, con flexibilidad respectiva del método deductivo de valoracion para
mercancias similares importadas y vendidas en el territorio nacional.

3.- QUE el despachador sefiala que el sistema de valoracion no acepta la fijacion de
valores por estadistica, y sin considerar ninguna de las caracteristicas propias de la
transaccion o de las mercancias: oportunidad, cantidad, calidad, tamanos, tallas.
temporada, liquidacion, remates, origen tipos, etc.

El despacho fue confeccionado sujeto estrictamente a la documentacion
proporcionada por el mandante, esto es, segun factura comercial y otros
antecedentes proporcionados, ademas del Certificado de Origen de Ecuador y
Declaracion Jurada del Precio de las Mercancias, donde se expresa que no existen
descuentos ni comisiones, desconociendo el precio a terceros.

4.- QUE la fiscalizadora seforita Caroll Ugalde C., a fojas 34 y 35 por Oficio
Ordinario N° 199/28.01.2010 senala :

- Que mediante Resolucion N° 4789/09, se efectuo fiscalizacion a la
empresa Comercializadora Cabascango y Guajan Ltda., pudiéndose constatar que
existe vinculacion entre la firma importadora Comercializadora Cabascango y
Guajan Ltda., y su proveedor José Rafael Cabascango Guajan, al ser este socio y
representante legal de la empresa importadora, considerando este hecho un
elemento mas para no aceptar el precio declarado.

- Que se determino utilizar el Método Deductivo en el presente caso, de
conformidad al articulo 7 Anexo 1 de la Res. 9471 DNA. de 31.12.1996 sobre
Reglamento para la Valoracion Aduanera de Mercancias, conforme el articulo 5 del
Acuerdo.

- De lo anterior se determindé emitir infraccion al articulo 174 por
subvaloracion, en razon que la reconstruccién del valor unitario de las mercancias
idénticas comercializadas en el mercado nacional en periodos de hasta 90 dias a
contar de su fecha de importacion, produce un resultado global de US$ 44.531,09,
mientras que el valor declarado fue de US$ 6.764,35 que es apenas un 15,19%, es
decir, mantiene una diferencia de 84,81 puntos porcentuales mas bajo,
considerando la tolerancia normal de un 10%.

- Por lo expuesto, se mantiene el Cargo y denuncia formulado.



Cabe senalar que a estas mercancia también se le formulé cargo por origen
aplicandole régimen general (Reclamo N° 176/2009), ya que el certificado de origen
no cumplia con la normativa vigente para acogerse a este beneficio.

5.- QUE a fojas 36 y 37 por Resolucién s/n y Oficio Ordinario N® 330 ambos de
fecha 30.04.2010, se notific6 causa a prueba en razon de existir hechos
controvertidos, sustanciales y pertinentes.

6.- QUE el despachador adjunta a fojas 38 a 46, antecedentes como efecto de

causa a prueba solicitada, anexando declaracién juramentada notarial legalizada del
proveedor y documentacion base.

7.- QUE este Tribunal de primera instancia, conforme al analisis efectuado a los
antecedentes adjuntos por la fiscalizadora senorita Caroll Ugalde C., que realizd
fiscalizacion a esta empresa y mediante informe se determiné vinculacion entre el
proveedor con el importador, se determina confirmar el cargo emitido.

31
QUE en consecuencia, y

TENIENDO PRESENTE: Estos antecedentes y las facultades que me confieren los
articulos 15° y 17° del DFL N° 329/79, dicto la siguiente

RESOLUCION
1.- CONFIRMASE el Cargo N° 920.484 de fecha 30.07.2009 de conformidad a lo
expresado en los considerandos.

2.- Elevense estos autos en consulta al Tribunal de segunda instancia si no fuere
apelado dentro del plazo.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE.




